Textes sur la Philosophie

BERGSON : |la philosophie a besoin de précision

Ce qui a le plus manqué a la philosophie, c'est la précision. Les systémes philosophiques ne sont
pas taillés a la mesure de la réalité ou nous vivons. lls sont trop larges pour elle. Examinez tel
d'entre eux, convenablement choisi : vous verrez qu'il s'appliquerait aussi bien a un monde ou il
n'y aurait pas de plantes ni d'animaux, rien que des hommes ; ou les hommes se passeraient de
boire et de manger ; ou ils ne dormiraient, ne réveraient ni ne divagueraient [...] ; ou tout irait a
rebours et se tiendrait a I'envers. C'est qu'un vrai systéme est un ensemble de conceptions si
abstraites, et par conséquent si vastes, qu'on y ferait tenir tout le possible, et méme de I'impossible,
a coté du réel. L'explication que nous devons juger satisfaisante est celle qui adhére a son objet :
point de vide entre eux, pas d'interstice ou une autre explication puisse aussi bien se loger ; elle
ne convient qu'a lui, il ne se préte qu'a elle. Telle peut étre I'explication scientifique. Elle comporte
la précision absolue et une évidence compléte ou croissante. En dirait-on autant des théories
philosophiques ?

La pensée et le mouvant

HUSSERL : |a sagesse est une affaire personnelle

Quiconque veut vraiment devenir philosophe devra « une fois dans sa vie » se replier sur soi-méme
et, au dedans de soi, tenter de renverser toutes les sciences admises jusqu’ici et tenter de les
reconstruire. La philosophie — la sagesse — est en quelque sorte une affaire personnelle du
philosophe. Elle doit se constituer en tant que sienne, étre sa sagesse, son savoir qui, bien qu'il
tende vers l'universel, soit acquis par lui et qu'il doit pouvaoir justifier dés I'origine et a chacune de
ses étapes, en s’appuyant sur ses intuitions absolues. Dumoment que j’ai pris la décision de tendre
vers cette fin, décision qui seule peut m’amener a la vie et au développement philosophique, jai
donc par la méme fait le voeu de pauvreté en matiére de connaissance.

Méditations cartésiennes (1930)

SHOPENHAUEUR : I'étonnement philosophique

Excepté 'homme, aucun étre ne s'étonne de sa propre existence ; c'est pour tous une chose si naturelle,
qu'ils ne la remarquent méme pas. La sagesse de la nature parle encore par le calme regard de I'animal
; car, chez luj, l'intellect et 1a volonté ne divergent pas encore assez, pour qu'a leur rencontre, ils soient
I'un a l'autre un sujet d'étonnement. Ici, le phénomene tout entier est encore étroitement uni, comme
la branche au tronc, a la Nature, d'ou il sort ; il participe, sans le savoir plus qu'elle-méme, a
I'omniscience de la Mere Universelle. - C'est seulement aprés que l'essence intime de la nature (le
vouloir vivre dans son objectivation) s'est développée, avec toute sa force et toute sa joie, a travers les
deux régnes de l'existence inconsciente, puis a travers la série si longue et si étendue des animaux ;
c'est alors enfin, avec l'apparition de la raison, c'est-a-dire chez I'homme, qu'elle s'éveille pour la
premiere fois a la réflexion ; elle s'étonne de ses propres ceuvres et se demande a elle-méme ce qu'elle
est. Son étonnement est d'autant plus sérieux que, pour la premiére fois, elle s'approche de la mort
avec une pleine conscience, et qu'avec la limitation de toute existence, l'inutilité de tout effort devient
pour elle plus ou moins évidente. De cette réflexion et de cet étonnement nait le besoin métaphysique
qui est propre a 'homme seul. L'homme est un animal métaphysique. Sans doute, quand sa conscience
ne fait encore que s'éveiller, il se figure étre intelligible sans effort ; mais cela ne dure pas longtemps :
avec la premiere réflexion, se produit déja cet étonnement, qui sera plus tard le pere de la
métaphysique. ()

De méme, avoir l'esprit philosophique, c’est étre capable de s’étonner des événements habituels et
des choses de tous les jours, de se poser comme sujet d’étude ce qu'il y a de plus général et de
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plus ordinaire ; tandis que I'étonnement du savant ne se produit qu'a propos de phénomeénes rares
et choisis, et que tout son probléme se réduit a ramener ce phénomeéne a un autre plus connu.
Plus un homme est inférieur par I'intelligence, moins I'existence a pour lui de mystére. Toute chose
lui parait porter en elle-méme I'explication de son comment et de son pourquoi. Cela vient de ce
que son intellect est encore resté fidéle a sa destination originelle, et qu'il est simplement le
réservoir des motifs a la disposition de la volonté ; aussi, étroitement uni au monde et a la nature,
comme partie intégrante d’eux-mémes, est-il loin de s’abstraire pour ainsi dire de 'ensemble des
choses, pour se poser ensuite en face du monde et I'envisager objectivement, comme si lui-méme,
pour un moment du moins, existait en soi et pour soi.

Au contraire, I'étonnement philosophique, qui résulte du sentiment de cette dualité, suppose dans
lindividu un degré supérieur d’intelligence, quoique pourtant ce n’en soit pas la I'unique condition
. car, sans aucun doute, c’est la connaissance des choses de la mort et la considération de la
douleur et de la misere de la vie, qui donnent la plus forte impulsion a la pensée philosophique et
a I'explication métaphysique du monde.

Le Monde comme volonté et comme représentation

HEGEL : Socrate a inventé la morale

Avec Socrate, au début de la guerre du Péloponneése, le principe de l'intériorité, I'indépendance
absolue de la pensée en soi, est parvenu a s'exprimer librement. On enseignait que I'homme devait
trouver et reconnaitre en lui-méme ce qui est juste et bien et que par sa nature ce juste et ce bien
est universel. Socrate est céléebre comme maitre de morale ; mais bien plus, il a inventé la morale.
Les Grecs ont eu de la moralité, mais les vertus, les devoirs moraux, voila ce que voulait leur
enseigner Socrate. L'homme moral n'est pas celui qui veut et qui fait le bien, ce n'est pas seulement
I'hnomme innocent, mais celui qui a conscience de son action.

En appelant Sagesse la conviction qui détermine I'homme a agir, Socrate a attribué au sujet, a
I'encontre de la patrie et de la coutume, la décision finale, se faisant ainsi oracle, au sens grec. Il
disait qu'il avait en lui un "daimon™ qui lui conseillait ce qu'il devait faire et qui lui révélait ce qui était
utile a ses amis. Le monde intérieur de la subjectivité en paraissant a provoqué la rupture avec la
réalité. Si Socrate lui-méme, il est vrai, accomplissait encore ses devoirs de citoyen, la vraie patrie
pour lui n'était pas cet Etat actuellement existant et la religion de celui-ci, mais le monde de la
pensée. Alors fut soulevée la question de I'existence des dieux et de leur nature.

Legons sur la philosophie de I'histoire

HEGEL : pour que la philosophie apparaisse il faut la conscience de

la liberté

Pour que la philosophie apparaisse il faut la conscience de la liberté, et le peuple dans lequel la
philosophie commence doit avoir la liberté comme principe ; pratiquement, cela est lié a
I'épanouissement de la liberté réelle, la liberté politique. Celle-ci commence seulement la ou
l'individu se sait comme individu pour soi, comme universel, comme essentiel, comme ayant une
valeur infinie en tant qu'individu ; ou le sujet a atteint la conscience de la personnalité, ou donc il
veut affirmer sa valeur absolument pour soi. La libre pensée de l'objet y est incluse, - de I'objet
absolu, universel, essentiel.

Penser, cela veut dire mettre quelque chose dans la forme de l'universalité ; se penser veut dire
se savoir comme universel, se donner la détermination de l'universel, se rapporter a soi. La est
contenu I'élément de la liberté pratique [...]. Dans I'histoire la philosophie apparait donc seulement
la ou et en tant que se forment de libres constitutions. L'Esprit doit se séparer de son vouloir naturel,
de son immersion dans la matiére.

Lecons sur I'histoire de la philosophie
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KANT : les questions fondamentales de |la philosophie

Elles se raménent toujours a la question : questce que I'homme 7
“S’agissant de la philosophie selon son sens cosmique (1) (in sensu cosmico), on peut aussi
I'appeler une science des maximes suprémes de I'usage de notre raison, si'on entend par maxime
le principe interne du choix entre différentes fins.

Car la philosophie en ce dernier sens est méme la science du rapport de toute connaissance et de
tout usage de la raison a la fin ultime de la raison humaine, fin a laquelle, en tant que supréme,
toutes les autres fins sont subordonnées et dans laquelle elles doivent étre toutes unifiées.
Le domaine de la philosophie en ce sens cosmopolite se raméne aux questions suivantes

1. Que puis-je savoir ?

2. Que dois-je faire ?

3. Que m’est-il permis d’espérer ?
4. Qu'est-ce que 'homme ?

A la premiéere question répond la métaphysique, a la seconde la morale, a la troisieme la religion,
a la quatrieme I'anthropologie.

Mais au fond, on pourrait tout ramener a I'anthropologie, puisque les trois premiéres questions se
rapportent a la derniére.

Le philosophe doit donc pouvoir déterminer

1. la source du savoir humain,

2. I'étendue de l'usage possible et utile de tout savoir, et enfin
3.les limites de la raison.

Cette derniére détermination est la plus indispensable, c’est aussi la plus difficile, mais le philodoxe
(2) ne s’en préoccupe pas”.

Kant, Logique (1800), traduction de L. Guillermit,
Ed. Vrin, 1970, pp. 25-26.

1) Concept cosmique, par opposition a concept « scolastique », « celui qui concerne et intéresse
nécessairement tout homme

2) Qui aime I'opinion

VOLTAIRE : I'esprit philosophique contre la superstition et le

fanatisme

Le fanatisme est a la superstition ce que le transport est a la fievre, ce que la rage est a la colére.
Celui qui a des extases, des visions, qui prend des songes pour des réalités, et ses imaginations
pour des prophéties, est un fanatique novice qui donne de grandes espérances ; il pourra bientot
tuer pour I'amour de Dieu. [...] Il n'est d'autre reméde a cette maladie épidémique que l'esprit
philosophique, qui, répandu de proche en proche, adoucit enfin les moeurs des hommes, et qui
prévient les accés du mal ; (...) car l'effet de la philosophie est de rendre I'ame tranquille, et le
fanatisme est incompatible avec la tranquillité.

Dictionnaire philosophique portatif

DESCARTES : I'arbre du savoir
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[Un homme] doit commencer tout de bon a s'appliquer a la vraie philosophie, dont la premiére
partie est la métaphysique, qui contient les principes de la connaissance, entre lesquels est
I'explication des principaux attributs de Dieu, de l'immatérialité de nos ames, et de toutes les
notions claires et simples qui sont en nous. La seconde est la physique, en laquelle, aprés avoir
trouvé les vrais principes des choses matérielles, on examine en général comment tout I'univers
est compose, puis en particulier quelle est la nature de cette Terre et de tous les corps qui se
trouvent le plus communément autour d'elle, comme de l'air, de I'eau, du feu, de I'aimant et des
autres minéraux. Ensuite de quoi il est besoin aussi d'examiner en particulier la nature des plantes,
celle des animaux et surtout celle de 'homme, afin qu'on soit capable par aprés de trouver les
autres sciences qui lui sont utiles. Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines
font la métaphysique, le tronc est la physique et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes
les autres sciences qui se réduisent a trois principales, a savoir la médecine, la mécanique et la
morale, j'entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui, présupposant une entiére
connaissance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse. Or comme ce n'est pas des
racines, ni du tronc des arbres, qu'on cueille les fruits, mais seulement des extrémités de leurs
branches, ainsi la principale utilité de la philosophie dépend de celles de ses parties qu'on ne peut
apprendre que les derniéres.

Les principes de la philosophie

DESCARTES : les principes de la philosophie

J'aurais voulu premiérement y expliquer ce que c'est que la philosophie, en commencgant par les
choses les plus vulgaires, comme sont : que ce mot de philosophie signifie I'étude de la sagesse,
et que par la sagesse on n'entend pas seulement la prudence dans les affaires, mais une parfaite
connaissance de toutes les choses que I'hnomme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que
pour la conservation de sa santé et l'invention de tous les arts; et qu'afin que cette connaissance
soit telle, il est nécessaire qu'elle soit déduite des premiéres causes, en sorte que pour étudier a
l'acquérir, ce qui se nomme proprement philosopher, il faut commencer par la recherche de ces
premiéres causes, c'est-a-dire des principes; et que ces principes doivent avoir deux conditions :
l'une, qu'ils soient si clairs et si évidents que I'esprit humain ne puisse douter de leur vérité, lorsqu'il
s'applique avec attention a les considérer; 'autre, que ce soit d'eux que dépende la connaissance
des autres choses, en sorte qu'ils puissent étre connus sans elles, mais non pas réciproquement
elles sans eux; et qu'apres cela il faut tacher de déduire tellement de ces principes la connaissance
des choses qui en dépendent, qu'il n'y ait rien en toute la suite des déductions qu'on en fait qui ne
soit trés manifeste. Il n'y a véritablement que Dieu seul qui soit parfaitement sage, c'est-a-dire qui
ait I'entiére connaissance de la vérité de toutes choses ; mais on peut dire que les hommes ont
plus ou moins de sagesse a raison de ce qu'ils ont plus ou moins de connaissance des vérités plus
importantes. Et je crois qu'il n'y a rien en ceci dont tous les doctes ne demeurent d'accord.

Les principes de la philosophie

MARC-AURELE : le philosophe et la mort

Durée de la vie de I'hnomme ? Un moment. Sa substance ? Changeante. Ses sensations ?
Obscures. Toute sa masse ? Pourriture. Son ame ? Un tourbillon. Son sort ? Impénétrable. Sa
réputation ? Douteuse. En un mot, tout ce qui est de son corps : comme I'eau qui s’écoule ; ses
pensées : comme des songes et de la fumée; sa vie : un combat perpétuel et une halte sur une
terre étrangére; sa renommeée apres la mort : un pur oubli.

Qu'est-ce donc qui peut lui faire faire un bon voyage ? La seule philosophie. Elle consiste a
empécher que le génie qui habite en lui ne regoive ni affront ni blessure; a étre également supérieur
a la volupté et a la douleur; ne rien faire au hasard; n'étre ni dissimulé, ni menteur, ni hypocrite;
n'avoir pas besoin qu'un autre agisse ou n'agisse pas; recevoir tout ce qui arrive et qui lui a été
distribué comme un envoi qui lui est fait du méme lieu dont il est sorti; enfin, attendre avec
résignation la mort, comme une simple dissolution des éléments dont chaque animal est composé.
Car si ces éléments ne regoivent aucun mal d'étre changés I'un en l'autre, pourquoi regarder de
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mauvais ceil, pourquoi craindre le changement et la dissolution de tous ? Il n'y a rien-la qui ne soit
selon la nature. Donc point de mal.

Pensées

DIOGENE : je cherche un homme

Ayant vu un jour une souris qui courait sans se soucier de trouver un gite, sans crainte de
l'obscurité, et sans aucun désir de tout ce qui rend la vie agréable, il la prit pour modéle et trouva
le reméde a son dénuement. Il fit d'abord doubler son manteau, pour sa commodité, et pour y
dormir la nuit enveloppé, puis il prit une besace, pour y mettre ses vivres, et résolut de manger,
dormir et parler en n'importe quel lieu.

Il s'étonnait de voir les grammairiens tant étudier les mceurs d'Ulysse, et négliger les leurs, de voir
les musiciens si bien accorder leur lyre, et oublier d'accorder leur ame, de voir les mathématiciens
étudier le soleil et la lune, et oublier ce qu'ils ont sous les pieds, de voir les orateurs pleins de zéle
pour bien dire, mais jamais pressés de bien faire, de voir les avares blamer I'argent, et pourtant
I'aimer comme des fous. Il reprenait ceux qui louent les gens vertueux parce qu'ils méprisent les
richesses, et qui dans le méme temps envient les riches. |l était indigné de voir des hommes faire
des sacrifices pour conserver la santé, et en méme temps se gaver de nourriture pendant ces
sacrifices, sans aucun souci de leur santé.

Il affirmait opposer a la fortune son assurance, a la loi sa nature, a la douleur sa raison. Dans le
Cranéion, a une heure ou il faisait soleil, Alexandre le rencontrant lui dit : « Demande-moi ce que
tu veux, tu l'auras. » Il lui répondit : «Ote-toi de mon soleil !»

Il se promenait en plein jour avec une lanterne et répétait : « Je cherche un homme.»

Pendant un repas, on lui jeta des os comme a un chien ; alors, s'approchant des convives, il leur
pissa dessus comme un chien.

On lui demanda pourquoi il était appelé chien : « Parce que je caresse ceux qui me donnent, j'aboie
contre ceux qui ne me donnent pas, et je mors ceux qui sont méchants. » Quelqu'un lui dit : «Tu
ne sais rien, et tu fais le philosophe.» « Mais, dit-il, simuler la sagesse, c'est encore étre
philosophe.»

On lui demandait ce qu'il y avait de plus beau au monde : « La franchise», dit-il.

Il avait coutume de tout faire en public, les repas et I'amour, et il raisonnait ainsi : « S'il n'y a pas
de mal a manger, il n'y en a pas non plus a manger en public ; or il n'y a pas de mal a manger,
donc il n'y a pas de mal a manger en public. » De méme il se masturbait toujours en public, en
disant : «PI0t au ciel qu'il suffit également de se frotter le ventre pour apaiser sa faim.»

Il ne voyait pas qu'il fit mal d'emporter les objets d'un temple, ou de manger la chair de n'importe
quel animal, et ne trouva pas si odieux le fait de manger de la chair humaine, comme le font des
peuples étrangers, disant qu'en saine raison, tout est dans tout et partout.

Quelques auteurs veulent qu'il ait demandé qu'on laissat son corps sans sépulture, pour que les
chiens pussent y prendre leur morceau, et qu'au moins, si on tenait a le mettre en fosse, on le
recouvrit seulement d'un peu de poussiére.

Anecdotes et traits rapportés par Diogéne Laérce, dans Vie, doctrines et sentences des
philosophes illustres

NIETZSCHE : le r6le du philosophe
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Il me semble de plus en plus que le philosophe, étant nécessairement 'homme de demain ou
d'aprés-demain, s'est de tout temps trouvé en contradiction avec le présent ; il a toujours eu pour
ennemi l'idéal du jour. Tous ces extraordinaires pionniers de I'humanité qu'on appelle des
philosophes et qui eux-mémes ont rarement cru étre les amis de la sagesse mais plutot des fous
déplaisants et de dangereuses énigmes, se sont toujours assigné une tache dure, involontaire,
inéluctable, mais dont ils ont fini par découvrir la grandeur, celle d'étre la mauvaise conscience de
leur temps. [...]

En présence d'un monde d’ « idées modernes » qui voudrait confiner chacun de nous dans son
coin et dans sa « spécialité », le philosophe, s'il en était encore de nos jours, se sentirait contraint
de faire consister la grandeur de I'nomme et la notion méme de la « grandeur » dans I'étendue et
la diversité des facultés, dans la totalité, qui réunit des traits multiples ; il déterminerait méme la
valeur et le rang d'un chacun d'aprés I'ampleur qu'il saurait donner a sa responsabilité. Aujourd'hui
la vertu et le goGt du jour affaiblissent et diluent le vouloir, rien n'est plus a la mode que la débilité
du vouloir.

Par-dela le bien et le mal : le r6le du philosophe, § 212

Emmanuel KANT : on n'apprend pas la philosophie, on apprend a
philosopher

La philosophie n'est véritablement qu'une occupation pour I'adulte, il n'est pas étonnant que les
difficultés se présentent lorsqu'on veut la conformer a l'aptitude moins exercée de la jeunesse.
L'étudiant qui sort de I'enseignement scolaire était habitué a apprendre. 1l pense maintenant qu'il
va apprendre la Philosophie, ce qui est pourtant impossible car il doit désormais apprendre a
philosopher. Je vais m'expliquer plus clairement : toutes sciences qu'on peut apprendre au sens
propre peuvent étre ramenées a deux genres : les sciences historiques et les
sciences mathématiques. Aux premiéres appartiennent, en dehors de I'histoire proprement dite, la
description de la nature, la philologie, le droit positif, etc. Or dans tout ce qui est historique
I'expérience personnelle ou le témoignage étranger, - et dans ce qui est mathématique, I'évidence
des concepts et la nécessité de la démonstration, constituent quelque chose de donné en fait et
qui par conséquent est une possession et n'a pour ainsi dire qu'a étre assimilé : il est donc possible
dans l'un et l'autre cas d'apprendre, c'est ¢ca dire d'imprimer soit dans la mémoire, soit dans
I'entendement, ce qui peut nous étre exposé comme une discipline déja achevée. Ainsi, pour
pouvoir apprendre aussi la Philosophie, il faudrait d'abord qu'il en existat réellement une. On devrait
pouvoir présenter un livre, et dire : « Voyez, voici de la science et des connaissances assurées;
apprenez a le comprendre et a le retenir, batissez ensuite la-dessus, et vous serez philosophes. »
: jusqu'a qu'on me montre un tel livre de Philosophie, sur lequel je puisse m'appuyer a peu prés
comme sur Polybe pour exposer un évenement de I'histoire, ou sur Euclide pour expliquer une
proposition de Géométrie, qu'il me soit permis de dire qu'on abuse de la confiance du public
lorsque, au lieu d'étendre I'aptitude intellectuelle de la jeunesse qui nous est confiée, et de la former
en vue d'une connaissance personnelle future, dans sa maturité, on la dupe avec une Philosophie
prétendue déja achevée, qui a été imaginée pour elle par d'autres, et dont découle une illusion de
science, qui ne vaut comme bon argent qu'en un certain lieu et parmi certaines gens, mais est
partout ailleurs démonétisée. La méthode spécifique de I'enseignement en Philosophie
est zététique, comme la nommaient quelques Anciens (de dzetein, rechercher), c'est-a-dire qu'elle
est une méthode de recherche, et ce ne peut étre que dans une raison déja exercée qu'elle devient
en certains domaines dogmatiques, c'est-a-dire dérisoire.

Annonce du programme des legcons de M.E. Kant durant le semestre d'hiver (1765-1766)

GORGIAS : philosophie infantile

Il est beau d’étudier la philosophie dans la mesure ou elle sert a 'instruction et il N’y a pas de honte
pour un jeune gargon a philosopher ; mais, lorsqu’on continue a philosopher dans un &ge avance,
la chose devient ridicule, Socrate, et, pour ma part, j’éprouve a I'égard de ceux qui cultivent la
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philosophie un sentiment trés voisin de celui que m’inspirent les gens qui balbutient et font les
enfants. Quand je vois un petit enfant, a qui cela convient encore, balbutier et jouer, cela m’amuse
et me parait charmant, digne d’'un homme libre et séant a cet age, tandis que, si jentends un
bambin causer avec netteté, cela me parait choquant, me blesse l'oreille et |’y vois quelque chose
de servile. Mais si c’est un homme fait qu’on entend ainsi balbutier et qu’on voit jouer, cela semble
ridicule, indigne d’'un homme, et mérite le fouet. C’est juste le méme sentiment que j'éprouve a
'égard de ceux qui s’adonnent a la philosophie. J’aime la philosophie chez un adolescent, cela me
parait séant et dénote a mes yeux un homme libre. Celui qui la néglige me parait au contraire avoir
une ame basse, qui ne se croira jamais capable d’'une action belle et généreuse. Mais quand je
vois un homme déja vieux qui philosophe encore et ne renonce pas a cette étude, je tiens, Socrate,
qu’il mérite le fouet. Comme je le disais tout a I'heure, un tel homme, si parfaitement doué qu'il soit,
se condamne a n’étre plus un homme, en fuyant le cceur de la cité et les assemblées ou, comme
dit le poéte, les hommes se distinguent, et passant toute sa vie dans la retraite a chuchoter dans
un coin avec trois ou quatre jeunes gargons, sans que jamais il sorte de sa bouche aucun discours
libre, grand et généreux. » [...] En ce moment méme, si I'on t’arrétait, toi ou tout autre de tes pareils,
et si 'on te trainait en prison, en t'accusant d’'un crime que tu n’aurais pas commis, tu sais bien que
tu serais fort embarrassé de ta personne, que tu perdrais la téte et resterais bouche bée sans
savoir que dire, et que, lorsque tu serais monté au tribunal, quelque vil et méprisable que fit ton
accusateur, tu serais mis a mort, s'il lui plaisait de réclamer cette peine. Or qu’y a t-il de sage,
Socrate, dans un art qui « prenant un homme bien doué le rend pire », impuissant a se défendre
et a sauver des plus grands dangers, soit lui-méme, soit tout autre, qui I'expose a étre dépouillé de
tous ses biens par ses ennemis et a vivre absolument sans honneur dans sa patrie ? Un tel homme,
si 'on peut user de cette expression un peu rude, on a le droit de le souffleter impunément. Crois-
moi donc, mon bon ami, renonce a tes arguties, cultive la belle science des affaires, exerce toi a
ce qui te donnera la réputation d’'un habile homme ; « laisse a d’autres ces gentillesses », de
quelque nom, radotages ou niaiseries, qu’il faille les appeler, « qui te réduiront a habiter une maison
vide. Prends pour modéle non pas des gens qui ergotent sur ces bagatelles, mais ceux qui ont du
bien, de la réputation et mille autres avantages.

Platon, Gorgias

ROUSSEAU : se faire un magasin d'idées

Nous déjeunions ordinairement avec du café au lait. Aprés une heure ou deux de causeries, j'allais
a mes livres jusqu'au diner. Je commengais par quelques livres de philosophie, comme la Logique
de Port-Royal, I'Essai de Locke, Malebranche, Leibniz, Descartes, etc. Je m'apergus bientét que
tous ces auteurs étaient entre eux en contradiction presque perpétuelle, et je me formai le
chimérique projet de les accorder, qui me fatigua beaucoup et me fit perdre beaucoup de temps.
Je me brouillais la téte, et n'avangais point. Enfin, renongant encore a cette méthode, j'en pris une
infiniment meilleure, et a laquelle j'attribue tout le progrés que je puis avoir fait, malgré mon défaut
de capacité ; car il est certain que j'en eus toujours fort peu pour I'étude. En lisant chaque auteur,
je me fis une loi d'adopter et de suivre toutes ses idées sans y méler les miennes et celles d'un
autre, et sans jamais disputer avec lui. Je me dis : "commengons par me faire un magasin d'idées,
vraies ou fausses, mais nettes, en attendant que ma téte en soit assez fournie pour pouvoir les
comparer et choisir". Cette méthode n'est pas sans inconvénient, je le sais, mais elle m'a réussi
dans l'objet de m'instruire. Au bout de quelques années passées a ne penser exactement que
d'aprées autrui, sans réfléchir pour ainsi dire et sans raisonner, je me suis trouvé un assez grand
fonds d'acquis pour me suffire a moi-méme, et penser sans le secours d'autrui. Alors, quand les
voyages et les affaires m'ont 6té les moyens de consulter les livres, je me suis amusé a repasser
et a comparer ce que j'avais lu, a peser chaque chose a la balance de la raison, et a juger
quelquefois mes maitres. Pour avoir commencé tard a mettre en exercice ma faculté judiciaire, je
n'ai pas trouvé qu'elle elt perdu sa vigueur ; et quand j'ai publié mes propres idées, on ne m'a pas
accuseé d'étre le disciple servile et de jurer in verba magistri.

Les Confessions


http://materiaphilosophica.blogspot.com/2012/08/rousseau-se-faire-un-magasin-didees.html

Blaise PASCAL : le roseau pensant
Ce n'est point de I'espace que je dois chercher ma dignité, mais c'est du réglement de ma pensée.
Je n'aurai point d’avantage en possédant des terres. Par l'espace, l'univers me comprend et
m'engloutit comme un point ; par la pensée, je le comprends.
La grandeur de 'homme est grande en ce qu’il se connait misérable ; un arbre ne se connait pas
misérable.
C’est donc étre misérable que de se connaitre misérable, mais c’est étre grand que de connaitre
gu’on est misérable.
L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais c'est un roseau pensant. Il ne faut
pas que l'univers entier s'arme pour I'écraser ; une vapeur, une goutte d'eau, suffit pour le tuer.
Mais, quand l'univers I'écraserait, I'homme serait encore plus noble que ce qui le tue, puisqu'il sait
qu'il meurt, et I'avantage que l'univers a sur lui, I'univers n'en sait rien.
Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C'est de la qu'il faut nous relever et non de I'espace
et de la durée, que nous ne saurions remplir. Travaillons donc a bien penser : voila le principe de
la morale.

Pensées


http://materiaphilosophica.blogspot.com/2017/08/blaise-pascal-le-roseau-pensant.html
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